Etude hydrogéophysique du site de Poumeyssen
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Les approches actuellement proposées concerngeaddanaissance et la protection des aquiféresiduaest ne font
que rarement appel aux mesures géophysiques. bepphydrodynamique a permis d’établir des relatientre
pertes et résurgences sur le systeme karstiqgu®ugske. La chimie des principales résurgencessémeévidence
des fonctionnements différentsf( fig. n°J).
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Figure 1 : Distribution des conductivités électriques aux résurgences de I'Ouysse

En effet, la distribution de conductivité électrigdes eaux de Fontbelle est assez étroite compaxégeux autres
résurgences. Ceci montre que Fontbelle n’est ffastéé de la méme maniére par les eaux d'infitiretirapides.
Cependant, ces approches n'offrent pas la podsiddi localiser les structures karstiques soutersai

Ce travail de recherche s’inscrit dans un cadral@eloppement d’'un guide méthodologique de géopbegsi
appliqguée aux karsts. Les modélisations réaliséesernant la tomographie de résistivité électrieRT) ont
montré qu’un conduit karstique noyé pouvait étreck® sous de bonnes conditions.
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Figure 2 : Détectabilité d'un conduit en fonction & sa profondeur et de sa largeur
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Tout d’abord, une couche de sol va fortement masiguprésence du conduit. Ensuite, il faut queasgelur soit
supérieure a sa profondeur pour avoir une chanderdifier le conduit Cf. fig. n°2. De plus, le dispositif dipble-
dipble apparait comme celui avec la meilleure ciégpale détection.

Le site de Poumeyssen (Lot) a permis de testeicpkgrement cette technique ainsi que le radafaggque, la
sismique et la Résonance Magnétique des Proton®)RMa RMP présente de trés bons résultats cad@on et
la profondeur du conduit sont calculés avec unenéastimation. La sismique montre une anomalieitsse
juste au-dessus du conduit. Enfin, pour le raddi&®RT, le conduit connu n'a pas été détecté mais mone
conductrice électriquement parlant aux alentoursahduit est interprétée avec confiance comme eBuldans
des fracturesf. fig. n°3. Enfin, un céne de fracturation a clairement igténtifié a I'aplomb de celui-ci,
corroborant I’hypothése géomorphologique de foramatiu conduit.
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Figure 3 : Modéle de résistivité global. RMS de 68%. Le conduit connu est en trait plein
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